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Статьи из «Трутня» 
 
Лист V. Мая 26 дня 

Господин «Трутень»! Второй ваш листок написан не по прави-
лам вашей прабабки. Я сам того мнения, что слабости человеческие 
сожаления достойны; однако ж не похвал, и никогда того не поду-
маю, чтоб на сей раз не покривила своею мыслию и душою госпо-
жа ваша прабабка <···>, что похвальнее снисходить порокам, неже-
ли исправлять оные. Многие слабой совести люди никогда не упо-
минают имя порока, не прибавив к оному человеколюбия. Они 
говорят, что слабости человекам обыкновенны и что должно оные 
прикрывать человеколюбием; следовательно, они порокам сшили 
из человеколюбия кафтан; но таких людей человеколюбие прилич-
нее назвать пороколюбием. По моему мнению, больше человеко-
любив тот, кто исправляет пороки, нежели тот, который оным 
снисходит или (сказать по-русски) потакает; и ежели смели напи-
сать, что учитель, любви к слабостям не имеющий, оных исправить 
не может, то и я с лучшим основанием сказать могу, что любовь к 
порокам имеющий никогда не исправится. Еще не понравилось мне 
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первое правило упомянутой госпожи, то есть чтоб отнюдь не назы-
вать слабости пороком, будто Иоан и Иван не все одно. О слабости 
тела человеческого мы рассуждать не станем, ибо я не лекарь, а она 
не повивальная бабушка; но душа слабая и гибкая в каждую сторо-
ну покривиться может. Да я и не знаю, что по мнению сей госпожи 
значит слабость. Ныне обыкновенно слабостию называется в кого-
нибудь по уши влюбиться, то есть чужую жену или дочь; а из сей 
мнимой слабости выходит: обесчестить дом, в который мы ходим, 
и поссорить мужа с женою или отца с детьми; и это будет не по-
рок? Кои построжее меня о том при досуге рассуждают, назовут по 
справедливости оный беззаконием. Любить деньги есть та же сла-
бость; почему слабому человеку простительно брать взятки и набо-
гащаться грабежами. Пьянствовать также слабость или еще при-
вычка, однако пьяному можно жену и детей прибить до полусмер-
ти и подраться с верным своим другом. Словом сказать, я как в 
слабости, так в пороке не вижу ни добра, ни различия. Слабость и 
порок, по-моему, все одно, а беззаконие дело иное. 

На конце своего листка ваша госпожа прабабка похваляет тех 
писателей, кои только угождать всем стараются; а вы сему прави-
лу, не повинуясь криводушным приказным и некстати умствую-
щему прокурору, не великое сделали угождение. Не хочу я вас по-
буждать, как делают прочие, к продолжению сего труда, ниже вас 
хвалить; зверок по кохтям виден. То только скажу, что из всего по-
коления вашей прабабки вы первый, к которому я пишу письмо. 
Может статься, скажут г. критики, что мне как Трутню с Трутнем 
иметь дело весьма сходно, но для меня разумнее и гораздо по-
хвальнее быть Трутнем, чужие дурные работы повреждающим, не-
жели такою пчелою, которая по всем местам летает и ничего разо-
брать и найти не умеет. Я хотел было сие письмо послать к госпо-
же вашей прабабке, но она меланхолических писем читать не 
любит, а в сем письме, я думаю, она ничего такого не найдет, от 
чего бы у нее от смеха три дни бока болеть могли. 

9 мая 1769 года. 
Покорный ваш слуга  
           Правдулюбов. 
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Лист VIII. Июня 16 дня 

Господин издатель! 
Госпожа «Всякая всячина» на нас прогневалась и наши нраво-

учительные рассуждения называет ругательствами. 
Но теперь вижу, что она меньше виновата, нежели я думал. Вся 

ее вина состоит в том, что на русском языке изъясняться не умеет и 
русских писаний обстоятельно разуметь не может; а сия вина мно-
гим нашим писателям свойственна <···>. 

В пятом листе «Трутня» ничего не писано, как думает госпожа 
«Всякая всячина», ни противу милосердия, ни противу снисхожде-
ния, и публика, на которую и я ссылаюсь, то разобрать может. 
Ежели я написал, что больше человеколюбив тот, кто исправляет 
пороки, нежели тот, кто оным потакает, то не знаю, как таким изъ-
яснением я мог тронуть милосердие? Видно, что госпожа «Всякая 
всячина» так похвалами избалована, что теперь и то почитает за 
преступление, если кто ее не похвалит. 

Не знаю, почему она мое письмо называет ругательством? Ру-
гательство есть брань, гнусными словами выраженная; но в моем 
прежнем письме, которое заскребло по сердцу сей пожилой дамы, 
нет ни кнутов, ни виселиц, ни прочих слуху противных речей, ко-
торые в издании ее находятся. 

Госпожа «Всякая всячина» написала, что пятый лист «Трутня» 
уничтожает. И это как-то сказано не по-русски; уничтожить, то 
есть в ничто превратить, есть слово, самовластию свойственное; а 
таким безделицам, как ее листки, никакая власть не прилична; 
уничтожает верхняя власть какое-нибудь право другим. Но с гос-
пожи «Всякой всячины» довольно бы было написать, что презира-
ет, а не уничтожает мою критику. Сих же листков множество но-
сится по рукам, и так их всех ей уничтожить не можно. 

Она утверждает, что я имею дурное сердце потому, что, по ее 
мнению, исключаю моими рассуждениями снисхождение и мило-
сердие. Кажется, я ясно написал, что слабости человеческие сожа-
ления достойны, но что требуют исправления, а не потачки; и так 
думаю, что сие мое изъяснение знающему российский язык и прав-
ду не покажется противным ни справедливости, ни милосердию. 
Совет ее, чтобы мне лечиться, не знаю, мне ли больше приличен 
или сей госпоже. Она, сказав, что на пятый лист «Трутня» ответст-
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вовать не хочет, отвечала на оный всем своим сердцем и умом, и 
вся ее желчь в оном письме сделалась видна. Когда ж она забыва-
ется и так мокротлива, что часто не туда плюет, куда надлежит, то, 
кажется, для очищения ее мыслей и внутренности не бесполезно ей 
и полечиться. 

Сия госпожа назвала мой ум тупым потому, что не понял ее 
нравоучений. На то отвечаю, что и глаза мои того не видят, чего 
нет. Я тем весьма доволен, что госпожа «Всякая всячина» отдала 
меня на суд публике. Увидит публика из будущих наших писем, 
кто из нас прав. 

6 июня 1769 года. 
Покорный ваш слуга  
            Правдулюбов.  
 

«Пустомеля» 
То, что употребил я вместо предисловия 

Тысяча желаний, набившиеся в мою голову, затмевают рассу-
док, так что я не знаю, которое прежде удовольствовать и чем на-
чать: вот каково в первый раз сделаться автором! Пустого писать 
не хочется, а хорошее скоро ли придумаешь? Мне и самому не-
сносны те авторы, которые сочинения свои начинают вздором, 
вздором наполняют и оканчивают вздором. Пишут все, что ни по-
падется; спорят, критикуют, решат и, запутавшись в мыслях, изъ-
ясняются весьма неясно; тут следуют у них сухие шутки, будто ос-
тавляют темные места на догадку читателя; но ежели сочинитель 
по чистой совести захочет признаться, то скажет, что и сам он того 
не понимает; и так останется истинная причина, что яснее не мог 
того написать. Многие ныне принимаются писать, думая, что хо-
рошо сочинять так же легко, как продавать снурки, серьги, запон-
ки, наперстки, иголки и прочие мелочные товары, коими щепе-
тильники торгуют в деревнях и меняют оные на лапти и яицы, но 
они обманываются. Щепетильнику нужно только трудолюбие и 
несколько ума для различения хороших товаров от худых, ибо и 
продаются оные людям не гораздо просвещенным, то есть тако-
вым, каковы наши крестьяне и крестьянки. Но чтобы уметь хорошо 
сочинять, то потребно учение, острый разум, здравое рассуждение, 
хороший вкус, знание свойств русского языка и правил граммати-


